Administrativ styrning möter akademisk frihet Om Lunds universitets översättning av populära organisationsrecept by Ericsson, Hanna
Lunds universitet  STVM01 
Statsvetenskapliga institutionen  HT08 
  Handledare: Tomas Bergström 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Administrativ styrning möter akademisk frihet 
 
Om Lunds universitets översättning av  
populära organisationsrecept  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hanna Ericsson 
Abstract 
In a world of ”formal organizations”, which is constantly exposed for  institution-
alized super standards and ideas of a what a modern orgnization should be like, 
the pressure for changes are strong. This is the environment in which Lund Uni-
versity finds itself. Ideas in the beginning of the 21-century is concerning a 
stronger emfasis on steering, centralisation, re-hieriarchyzation, standardised 
processes and a new regulation concerning internal control. Through theories of 
new institutionalism, with conceptions as organizational identity and the expecta-
tions of adapting to new ideas, can you track the translation and adaptation that 
the ideas go through at the university- a decentralised organization where not only 
freedom has been a concept for the academic parts, but also for the administration. 
The translation includes different ideas, since the university finds itself different 
from other organizations, not as much copying as inspiration and adjustments of 
very general ideas. The general ideas are plenty, but no one is allowed to domi-
nate. In that way everyone can find an idea that they like and there are no radical 
changes in one certin direction and the most challenging and radical aspects can 
be ironed out. By accentuate that it is a administrative reform, academic values are 
not challenged.  
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1 Inledning 
”Rektors beslut ses bara som ett inlägg i debatten.” Så sägs Boel Flodgren, rektor 
vid Lunds universitet år 1992-2002, ha formulerat sig i frustration över fakulteter-
nas ignorans över rektors beslut. Lunds universitet beskrivs ofta som en decentra-
liserad organisation där akademisk frihet används som argument för att handla ef-
ter eget huvud även i administrativa frågor.  Beslut och regelverk anses inte behö-
va följas och att inte verkställa eller rätta sig efter fattade beslut har fått få eller 
inga konsekvenser (jmf PM Internrevisionen Lunds universitet 2008a). 
Men det finns också en annan bild. Under år 2008 har universitetsstyrelsen 
haft Ordning och reda som tema (Lunds universitet 2007a) och styrelsen genom-
för numera årliga uppföljningar av fattade beslut (Lunds universitet 2008b). Ett 
nytt ramverk för den universitetsgemensamma administrationen där ansvar och 
befogenheter tydliggörs håller som bäst på att implementeras. Genom riskvärde-
ring ska den interna styrningen och kontrollen förbättras.  
Inom förvaltning likväl som inom andra organisationer finns de till synes 
ständiga frågorna om hur organisationen ska utformas och styras. Organisations-
problemen synes tidlösa medan lösningarna, i form av recept1, är starkt tidsbund-
na. Kjell Arne Rövik karaktäriserar recepten som ”tidstypiska systematiseringar 
av mer generella tidlösa idéer” och i den meningen återkommer recepten gång ef-
ter annan. Ofta i vad som brukar synliggöras med våg- eller pendelrörelser i vilka 
det går trender och mode (2008:13, Vedung 2006:116, Furusten & Lerdell 
1998:119). Just metaforerna inom organisationsforskningen är ständigt närvarande 
och riskerar emellanåt förvilla mer än de klargör (Czarniawska & Sevón 1996:6).  
Tidigare forskning har visat på universitetssfären som ett starkt institutionali-
serat fält, svårt att påverka för aktörer utanför (Modell 2006:83). Forskningen om 
styrning av universitet har därtill främst gällt dess akademiska delar, forsknings-
politiken (Melander 2006), utbildningssystemets ekonomiska tilldelning (Modell 
2006), dess autonomi gentemot staten (Gadd 2005) eller det akademiska ledarska-
pet (Bjuremark 2002, Haake 2004, Haikola 1999). Universitets administration och 
kopplingarna mellan administration och akademi har lämnats mer outforskat.  
                                                                                                                                                        
 
1 Metaforen med recept går tydligast tillbaka i Kjell Arne Röviks forskning. Där talar han om institutionaliserade 
recept som ”legitima lösningar på hur man bör utforma delar av en organisation” (2002:13). Även receptens 
innehåll och spridning i tid och rum diskuteras (2002:13-24). Dock förvånansvärt lite om vad ett recept egentli-
gen är. Själv tolkar jag det i termer av medicinrecept, som lösningar på problem (sjukdomar) i organisationen 
men också som matrecept, denna tolkning blir extra belysande när vi kommer kapitlet om översättning och hur 
recept kan användas som inspiration när man lägger till eller drar ifrån något (ingredienser eller kryddor) till det 
ursprungliga receptet. 
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1.1 Syfte och problemformulering 
Min uppsats rör populära organisationsrecept i början av 2000-talet och dess ge-
nomslag vid Lunds universitet. Det handlar främst om den pendelrörelse som flera 
forskare förenklat uttryckt beskrivit som ”från ledning till styrning”. Re-
hierarkisering, centralisering, en ny personalpolitik och standardiserade processer 
är indikatorer på att ett nytt skifte är på gång eller redan har kommit (Rövik 
2008:121-122). Från politiskt håll pekar Förordningen (SFS 2006:203) om intern 
styrning och kontroll i samma riktning. Recepten och förordningen har fått sitt 
konkreta uttryck på Lunds universitet med flera pågående projekt. Främst gäller 
det projektet En förnyad administration och delprojektet Risker.  
Det är i mötet mellan administrativ styrning och akademisk frihet denna upp-
sats rör sig. Likväl som att ”recepten gör något med organisationen” så ”gör orga-
nisationen något med recepten” (Rövik 2008:46-47). När organisationen därtill är 
ett universitet, och därtill Lunds universitet, som ett av Sveriges äldsta och till 
storlek största2 finns det anledning att fundera över den översättning av organisa-
tionsrecept som sker.   
Min övergripande frågeställning är: Hur översätts, inom ramen för projektet 
En förnyad administration, populära organisationsrecept på Lunds universitet? 
1.2 Metod och material 
Uppsatsen bygger intervjuer och samtal med åtta personer som på olika sätt har 
varit och är involverade i administrationsprojektet. Det handlar om både personer 
från akademi och administration på Lunds universitet, en konsult som jobbat med 
administrationsprojektet samt en person på Riksrevisionen. Intervjuerna har varit 
relativt fria till sin form och personerna har uppmanats att svara utifrån sig själva 
och sin egen uppfattning om projekt utifrån de erfarenheter de har kopplat till sin 
roll och medverkan i projektet. Jag har särskilt betonat att jag gör uppsatsen som 
statsvetarstudent och inte i mitt uppdrag som studeranderepresentant3 även om det 
är uppdrag som gett mig insikter i universitetsvärlden och tillgång till intervjuper-
soner och miljöer jag sannolikt inte annars skulle ha haft. Ett källkritiskt förhåll-
ningssätt har som givet präglat arbetet och jag är medveten om att det kan finnas 
anledning för flera av personerna att exempelvis framställa sin egen medverkan 
                                                                                                                                                        
 
2 Lunds universitet grundades år 1666 och är idag Sveriges största enhet för forskning och högre utbildning, 
oavsett om man ser till student-, doktorandantal eller total omsättning, och en utav de större svenska myndighe-
terna totalt (HSV:s årsrapport 2008). 
3 Jag har sedan år 2004 en bakgrund inom studentfacklig verksamhet vid Lunds universitet, med uppdrag som 
spänner från kursombud till universitetsstyrelseledamot och var under verksamhetsåret 2007/2008 ordförande för 
Lunds Universitets Studentkårer (LUS). Jag har igenom mina uppdrag kommit i kontakt med och arbetat till-
sammans med flera av de intervjuade. Under hösten har jag dock inga uppdrag där jag arbetar nära någon av de 
intervjuade. 
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eller administrationsprojekt i god dager. Uppsatsen har dock aldrig haft karaktären 
av utvärdering och intervjuerna har snarast fungerat som informationsmaximering 
än att exempelvis ge en representativ bild av hur projekten uppfattas i hela organi-
sationen. Det är de bärande tankarna i och motiveringarna till administrationspro-
jektets recept som jag vill få fram. Detta innebär att jag kunnat koncentrera mig på 
att intervjua nyckelpersoner som varit delaktiga i planering, beslut och genomfö-
randet av projektet.  
Därtill har jag studerat vetenskaplig litteratur, offentliga handlingar och diver-
se rapporter från Lunds universitet4 samt material från offentligt tryck.  
1.3 Teoretiska utgångspunkter 
Nyinstitutionella teorier har bidragit med viktig förståelse om hur organisationers 
omgivningar utvecklar en press att ta till sig de recept och lösningar som för till-
fället anses rådande (Rövik 2008:55-56). Även hur denna adaption sker och dess 
konsekvenser har teorierna försökt beskriva och förklara. Nyinstitutionella teorier 
är, även om de ibland anklagas för att studera stabilitet snarare än förändring, me-
nar jag, användbara för att diskutera just förändringar inom universitetsfältet (jmf 
Pierson 2004, Melander 2006:34).  
Det nyinstitutionella fältet är emellertid oerhört brett och forskare menar att 
man närmast bör tala om nyinstitutionalismer och en enhetlig Grand theory är det 
därför inte tal om att hitta eller tillämpa (Johanson 2002:16, March & Olsen 
2008:5-6, Melander 2006:32-34). Däremot kan jag från det skandinaviska/svenska 
nyinstitutionella fältet hämta begrepp som organisationsidentitet, förändrings-
tryck och översättning, vilka fungerar som analysram i uppsatsen.   
1.4 Avgränsningar 
Tidsmässigt avgränsas fallstudien bakåt till initieringen av projektet En förnyad 
administration, hösten år 2007 (Lunds universitet 2007b). Tidigare större projekt 
som diverse benchmarkingprojekt och det så kallade Exellensprojektet (Internet 2) 
kommer att tjäna som bakgrund utan att en närmare genomgång görs.   
 
                                                                                                                                                        
 
4 Projektet En förnyad administration har en välfylld hemsida (Internet 1) från vilken jag hämtat många rapporter, 
så väl många av de diarieförda besluten och rapporterna som rör projektet som internt arbetsmaterial går att finna 
där.  
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2 Teoretiskt ramverk 
2.1 Det nyinstitutionella fältet 
Nyinstitutionalistiska teoribildningar5 uppkom i USA under senare delen av 1970-
talet och har sedan dess fått stor spridning (Johansson 2001:29). Gemensamt finns 
bara mycket generella uppfattningar om vad en institution är, som ”a relatively 
enduring collection of rules and organized practices, embedded in structures of 
meaning and resources” (March & Olsen 2008:3). Roine Johansson menar att de-
lar av nyinstitutionalismen har klara beröringspunkter med den ”gamla” institu-
tionalismen i Philip Szelnicks tappning (2002:21). Det nya ska ses i relation till 
rational choice-institutionalism6 och kan beskrivas som att ”organizational action 
heeds the logic of apropriateness, and not as the theory of rational choice would 
have it, the logic of consequentiality” (Czarniawska & Sevón 1996:3).  
Nyinstitutionalism har senare också fått en skandinavisk eller svensk gren som 
har sin särskilda prägel och som stämmer väl med uppsatsens fokus. Här har fors-
karna i större utsträckning studerat mottagarsidan, utifrån just begrepp som över-
sättning. Amerikanska eller tidiga nyinstitutionalistiska teorier beskylls ofta för att 
sakna aktörer och framställa organisationerna, vilka utsätts för recepten, som en-
bart passiva mottagare. En bild som ofta visat sig felaktig, vilket stärkts genom 
flera empiriska studier av enskilda organisationer, också det en metodologisk 
skillnad gentemot skolbildningens amerikanska eller tidiga gren som fokuserat 
mer på omgivningarna är organisationerna i sig (Rövik 2008:30-31, Johansson 
2002:69;142).  
2.2  Tre användbara begrepp 
Den begreppsapparat jag konstruerar bygger på det nyinstitutionella svenska eller 
skandinaviska fältet återgivet ovan och de tre begreppen organisationsidentitet, 
förändringstryck och översättning bildar mina teoretiska utgångspunkter och blir 
                                                                                                                                                        
 
5 I andra texter benämns detta spår ibland mytperspektivet (Christensen et al. 2005:75) eller symbolperspektivet 
(Rövik 2000:34). 
6 I andra texter benämns detta spår ibland det instrumentella perspektivet (Christensson et al. 2005:30) eller verk-
tygsperspektivet (Rövik 2000:30). 
  5 
bärande delar för analysen. Underlaget hämtar jag från främst Johansson (2002) 
som i sin bok återger men också lämnar självständiga bidrag till nyinstitutiona-
lismens begrepps- och teoribildning, samt Rövik (2008) som på ett nytänkande vis 
utvecklat en tydlig teori kring översättningsbegreppets tillämpning inom organi-
sationsstudier.  
Begreppen bidrar med ett ramverk för förståelsen av olika delar och olika 
aspekter och hänger samtidigt samman. De två första begreppen fungerar som del-
förklaringar och bakgrund för att kunna beskriva den översättning och anpassning 
som sker.  
2.2.1 Organisationsidentitet  
Att en organisation uppfattar sig som just en organisation, och rent av en ”for-
mell” sådan, anges inom forskningen som avgörande för att organisationsrecept 
ska spridas och anammas (Rövik 2008:55). Därtill finns organisationsspecifika 
identitetsuppfattningar. Inom universitetsvärlden är den akademiska friheten kan-
ske den starkaste. I kap. 5 utvecklar jag denna tanke om ”Alla lika- alla olika” och 
hur det kommer till uttryck på Lunds universitet.  
2.2.2 Förändringstryck  
Begreppet förändringstryck kan sammanfattas som att formella organisationer be-
finner sig i institutionella omgivningar där de konfronteras med normer och kon-
ventioner för hur den enskilda organisationen vid varje tidpunkt bör vara utformad 
(Meyer & Rowan 1977; Rövik 2008:30). Med förändringstryck som ett begrepp, 
bredvid översättning, och med en syn på trycket som en drivkraft snarare än en 
automatiserad tvingande mekanism menar jag att begreppet förtjänstfullt synlig-
gör den omgivning i vilken projektet En förnyad administration genomförs.  
2.2.3 Översättning 
Överföring eller översättning av organisationsrecept ses ofta just som ett pragma-
tiskt förhållningssätt till teorier om förändringstryck. Inom fältet för translationss-
tudier kan man lägga dels dekontextualisering, att plocka recept från sitt samman-
hang, dels överföringen och dels kontextualisering, att placera recepten i ett nytt 
sammanhang. Uppsatsen koncentreras på kontextualisering, vad som sker i mötet 
mellan Lunds universitet och populära organisationsrecept (Rövik 2008:211, Jo-
hansson 2002:107-110). 
Översättning innefattar bland annat hypoteser om hur och varför idéer över-
sätts men få ledtrådar om varför man över huvud taget tar sig an recepten från bör-
jan, varför jag menar att även begrepp som förändringstryck måste inkluderas för 
att bilda en helhet. 
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3 Tendenser och recept inom offentliga 
verksamheter  
3.1 Definitioner av ledning och styrning 
”Från ledning till styrning” säger Rövik (2008:121) och en rad andra forskare om 
utvecklingen inom organisationsrecepten. Från styrning till ledning och tillbaka 
till styrning skulle kanske utvecklingen kunna beskrivas de senaste 50-60 åren. De 
båda begreppen används ofta i dagligt tal synonymt men skillnaderna fångas i ci-
tatet nedan (Rövik 2008:122):  
 
Medan ledning handlar om decentraliserad, direkt och ofta dialogbaserad påverkan 
som primärt utövas i relationen till den enskilde chefen och den anställda, betyder 
styrning en centraliserad påverkan som liknar direktiv som utövas indirekt, bland an-
nat genom formella strukturer och formaliserade procedurer och rutiner. 
 
År 1997 publicerade Haldor Bykeflot boken Fra styrning till lejdelse och försökte 
fånga ledarskapets ökade betydelse från 1970-talet och framåt (1997:12-16). Rö-
vik menar att vi ett par år in på 2000-talet återigen ser en ökad styrning.  
 
3.2 Utvecklingen genom åren 
I en större studie har Rövik gått igenom och kategoriserat de recept som före-
kommer på två statliga norska verk (2000:180, 2008:90-91), världens fyra största 
konsultfirmor samt gjort en omfattande publikationsundersökning (2008:90-91). 
Evert Vedung har beskrivit motsvarande trender och hur de yttrat sig inom ramen 
för det han kallar ”megatrenden utvärdering” (Vedung 2006:105). Nedan beskrivs 
mycket kort de generella tendenserna i vad de finner.  
År 1911 gav Fredrick Taylor ut sin bok Principles of Scientific Management. 
Bokens tankar om med en rationellt och instrumentellt utformad verksamhet som 
blev ideal efter andra världskriget (Rövik 2000:201;213;273-274). Tron på att det 
fanns ett rätt eller bästa sätt att utföra vissa rutinartade arbetsuppgifter var stark 
(Rövik 2000:197).  Vedung menar att utvärdering ingår i denna trend, som i grun-
den bygger på en idé om att vetenskapliga och ingenjörsmässiga modeller som 
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programbudgetering, flerårsplanering, framtidsstudier och systemanalys ska ut-
nyttjas av offentliga sektorn som styrmedel (2006:118-119).  
Under 1970-talet påverkades organisationsforskningen av de allmänna icke-
hierarkiska samhällsströmningarna med sin kritik av auktoritära samhällssystem. 
Inflytande och decentralisering blev istället populärt (Rövik 2000:213). Inom ut-
värderingsfältet rubbades tilltron till den akademiska och experimentella utvärde-
ringen och dialog samt deltagande av de berörda blev viktiga inslag (Vedung 
2006:125). Med kommunismens fall i slutet av 80-talet förstärktes denna utveck-
ling. New Public Management (NPM), ett samlingsbegrepp för idéer om modifie-
rade marknadslösningar som metoden för en effektiv offentlig sektor, innebar ett 
ideologiskifte inom styrningen av offentliga verksamheter. Vi fick en misstro mot 
central politisk styrning och marknaden ersatte vetenskapen som legitimerings-
grund (Vedung 2006:125-126, Furusten & Lerdell 1998). Kundorientering, mål-
styrning och decentralisering av beslutsrätt är bärande inslag i NPM (Rövik 
2000:220).  
Några år in på 2000-talet finns det dock flera forskare som menar att pendeln 
åter har svängt. Minskad satsning på ledning, rehierarkisering, en tydligare styr-
ning och uppföljning, standardiserade processer och en förändrad syn inom det 
personalpolitiska området är en tung tendens i samtidens organisationsrecept (Rö-
vik 2008:121-134). Som en reaktion mot NPM har en andra våg reformer som 
brukar kallas whole of-government eller joined up-government kommit. Samord-
ning och ett bättre utnyttjande av resurser är bärande tankar (Christensen & Lea-
greid 2007:11, Kettl 2008:373) och det finns en styrningsoptimism med en tro på 
att organisationer ska styras och kan styras top-down (Rövik 2008:133).  
Rövik beskriver ytterligare ett antal recept populära i dagsläget, de handlar om 
avbyråkratisering, den radikala ekonomismen, från silo till processbaserad organi-
sation samt omdömeshantering (2008). Av dessa är det främst processreceptet 
som återfinns inom ramen för administrationsprojektet på Lunds universitet.  
3.3 Förordningen om intern styrning och kontroll 
1 januari år 2008 trädde Förordningen (SFS 2007:603) om intern styrning och 
kontroll ikraft. Den kan ses som en fortsättning på temat om tydligare styrning. 
Förordningen motiveras i den departementsskrivelse som föregick av de skandaler 
som globalt och nationellt visat på bristande intern styrning och kontroll i olika 
organisationer, som Enron och Systembolaget, samt som ett vidareled i EU-
kommissionens betoning av den interna styrningen och kontrollen i medlemssta-
terna. Förordningen, tillsammans med den nya Myndighets-förordningen (SFS 
2007:215), ska ses som verktyg i statens styrning av sina verksamheter och verk 
(Ds. 2006:15 s.21-22). Med intern styrning och kontroll i staten avses ”en process 
styrd av myndighetens ledning som med rimlig säkerhet 1. uppnår en effektiv och 
ändamålsenlig verksamhet 2. efterlever lagar, förordningar och andra regler samt 
3. lämnar en tillförlitlig redovisning och rättvisande rapportering av verksamhe-
ten” (SFS 2007:603 §2). Jämfört med den privata bolagssfären varifrån tankarna 
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om intern styrning och kontroll kommer är regleringen betydligt mer vidsträckt 
för offentlig sektor då det både är ekonomisk redovisning och verksamhet som 
omfattas (DS 2006:15 s.39, Wallmark 2008-11-27, Larsson 2008-12-12). För att 
säkerställa att myndigheten kan leva upp till detta föreskrivs att kontrollåtgärder 
ska genomföras, regelbundna uppföljningar ska göras och det hela ska dokumen-
teras. I samband med att myndighetens årsredovisning skrivs under ska ledningen, 
i fallet Lunds universitet: dess styrelse, försäkra att den interna styrningen och 
kontrollen är betryggande alternativt lämna reservation och upprätta handlings-
planer som ska se till att den blir betryggande (SFS 2007:603 §4-8). Universitets-
styrelsens ordförande Allan Larsson (2008-12-12) säger:  
 
Att ett sådant uttalande görs offentligt är viktigt för att upprätthålla medvetandet om 
att offentliga medel ska skötas minst lika bra som privata medel. Offentlighetsprinci-
pen är för offentlig verksamhet vad konkurrens är för privata sektorn.  
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4 Läget på Lunds universitet 
4.1 Utformningen av projektet En förnyad administ-
ration 
Ett tidigare projekt kommer ofta upp när man talar om administrationen på Lunds 
universitet - nämligen det så kallade Exellensprojektet som drevs under åren 
2004-2005. Projektets syfte liknade projektet En förnyad administration men sna-
rare än att ta ett samlat grepp gjordes djupdykningar inom ett par utvalda områ-
den, som exempel kan nämnas lokalplanering och upphandling (Internet 3, Bexell 
2008-12-18). Åsikterna om projektets framgång tycks delade. Många menar att 
klara framsteg gjordes men de besparingsåtgärder som projektet också syftade till 
var svåra att mäta eller uppnå (Lunds universitet 2006c).  
När administrationsprojektet presenteras är det inte administrationen i sig som 
står i fokus utan det, liksom allt fler av universitetets projekt och insatser, motive-
ras utifrån universitets strategiska plan med målet ”högsta kvalitet i utbildning och 
forskning”. Kvalitetssäkring av forskning, utbildning och administration anges i 
planen som en utav de övergripande strategierna för att nå detta mål (Lunds uni-
versitet 2006a, Lunds universitet 2008d). 
I oktober år 2007 fick förvaltningschefen genom rektorsbeslut i uppdrag att 
etablera projektet En förnyad administration - kvalitetsutveckling inom administ-
rationen vid Lunds universitet samt att ta fram en projektplan för projektet (Lunds 
universitet 2007b). I januari 2008 togs beslut om att godkänna projektplanen för 
projektet som nu löper fram till 31 juni 2009. Under hösten 2008 beslutades ram-
verket för den nya organisationen och de bärande tankarna, recepten, fastslogs. 
Vid årsskiftet 2008/2009 tog den nya organisationen vid.  Kvarstår under våren 
gör visst utvecklingsarbete, fram för allt gäller det den konkreta utvecklingen av 
nya arbetssätt och nya former för samverkan. (Lunds universitet 2008g, Internet 
1).  
Syftet med projektet är ”att långsiktigt säkerställa en välfungerande administ-
ration och service som styrs av utbildningens, forskningens och ledningsfunktio-
nernas behov och som uppfyller relevanta krav från externa myndigheter och or-
ganisationer och utmärks av effektivitet och professionalism” (Lunds universitet 
2008g). Administrationsprojektet är uppdelat i fyra delprojekt, varav ett rör uni-
versitetets arbete med risker och Förordningen (SFS 2003603) om intern styrning 
och kontroll.  
Inom ramen för delprojektet Processer och organisation har en övergripande 
processkartläggning gjorts och strukturen för den nya förvaltningen arbetats fram.     
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Genom det PM som var universitetsstyrelsens underlag för beslut om ramverket 
för den nya administrationen kan man utläsa de recept som universitetet, direkt el-
ler indirekt, medvetet eller omedvetet använder sig av. Dessa går många gånger in 
i varandra men för tydlighetens skull försöker jag renodla dem. Övergripande är 
hela ”från ledning till styrning”. Tydligt syns detta i bland annat skapandet av en 
ny sektion som ansvarar för planering, uppföljning och utveckling och som ska 
fungera som ett stöd till ledningen på alla nivåer inom universitetet, genom att ta 
fram underlag, göra omvärldsanalyser och stå för juridisk kompetens. Om man 
bryter ut andra tankar handlar de om: 
- Re-hierarkisering och förtydligat ansvar: En ny arbets- och delagations-
ordning håller på att arbetas fram. Sammanslagningen av de tidigare enheterna i 
större sektioner innebär en betydligt mer centraliserad organisationstruktur och 
färre mellanchefer.  
- Processutveckling, standardiserade processer och arbetssätt. En process-
kartläggning har gjorts för att ge en bild över universitetets processer. Sektionerna 
har skapats med tanken att de ska kunna äga hela eller större delar av en administ-
rativ process. Nya gemensamma sätt att arbeta ska utvecklas.   
- Riskvärdering och förbättrad kontrollmiljö. Genom värdering av risker, kon-
trollåtgärder och uppföljningar fås underlag för prioriteringar och en medvetenhet 
om vilka risker, i termer av negativa risker eller som missade möjligheter, som rör 
universitet och dess möjligheter att nå uppsatta mål samt leva upp till förordning-
en.  
Dessutom talar man inom projektet om ytterligare en strategi vilket kan sam-
manfattas som kundfokusering/målgruppsanpassning/behovsstyrning, vilket sna-
rast en tydlig NPM-tanke.  
Som projektledare står förvaltningschefen som har haft två biträdande projekt-
ledare samt ett antal delprojektledare. Därutöver har en mängd personer inom 
akademi och administration medverkat i olika aktiviteter och arbetsgrupper under 
projekttidens gång. 
4.2 Utformningen av delprojekt Risker 
Som ett utav administrationsprojektets totalt fyra delprojekt finns delprojektet 
Risker. Universitetet hade redan tidigare under hösten 2007 påbörjat insatser för 
att få ett strukturerat riskarbete men med motiveringar om tydlighet vävdes detta 
in som en del i det stora administrationsprojektet. Till uppgift fick projektgruppen 
att ta fram en struktur för universitetet riskarbete samt att genomföra en riskanalys 
för 2008 (Lunds universitet 2008f). Uppdraget avslutades hösten 2008 (Lunds 
universitet 2008h). 
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5 Organisationsidentitet 
5.1 Att vara en formell organisation – alla lika? 
”‘Formell organisation‘ har blivit den moderna tidens kanske viktigaste institu-
tion” konstaterar Rövik (2008:55). Att en organisation uppfattar sig som just en 
organisation och rent av en formell sådan, anges inom forskningen som avgörande 
för att organisationsrecept ska spridas och anammas (2008:55). Att en friskola i 
Norrland, jordbruksdepartementet i Frankrike eller mjukvaruföretaget Microsoft 
alla uppfattar sig som formella organisationer, och därmed har liknande drag och 
liknande problem är en föreställning som spritts under de senaste 30-40 åren (Rö-
vik 2002:23, Johansson 2002:147). Dessa föreställningar om systemlikheter är 
också grunden i exempelvis ”best practis”-projekt och benchmarking (Rövik 
2008:211-212). Lunds universitets administration har under de senaste åren ingått 
i minst två större benchmarkingsammanhang, dels ett projekt med Göteborgs uni-
versitet (Rapport Lunds universitet, 2007f) samt ett antal inom ramen för ESMU7 
(Utvärderingsenheten Lunds universitet 2007d).  I projekten har emellertid enbart 
andra universitet ingått. På en fråga om varifrån inspiration till Lunds universitets 
administrations utformning hämtas svara dock Vicerektor Eva Åkesson8 spontant 
att en framtida benchmarking med Tetra Pak, en annan stor aktör i Lund, skulle 
vara intressant. ”Det kanske kommer. Jag tror att det finns större likheter än man 
kan tro ibland”, säger Åkesson vidare. 
Organisationsförändringar och reformer inom svensk offentlig sektor har lett 
till att myndigheter fått en gemensam definition eller identitet som just formella 
organisationer (Jacobsson 1994:234-235, Johansson 2000:148). I intervjuerna på 
Lunds universitet är detta något som man i mycket olika utsträckning ger uttryck 
för. Revisionschef Susanne Wallmark9 säger: 
                                                                                                                                                        
 
7 ESMU står för European Center for Strategic Management of Universities och är ett samarbete med syfte att 
stärka och stötta europeiska universitet i den ökande europeiska och internationella konkurrensen. Aktiviteterna 
sker i olika nätverk och handlar bland annat om managementprogram och benchmarking. Universiteten väljer 
själva vilka aktiviteter de vill delta i (Internet 3). 
8 Eva Åkessons förordnande som vicerektor för Lunds universitet löpte ut 31 december 2008. Från 1 januari 
2009 är hon prorektor för Lunds universitet. När intervjuerna genomfördes var Åkesson fortfarande vicerektor 
och för att inte ge ett felaktigt intryck av att jag intervjuat en förre detta vicerektor, som inte varit med i projektet 
En förnyad administration, eller dåvarande prorektorn väljer jag att benämna Åkesson på detta sätt. 
9 Susanne Wallmark bytte 31 december 2008 tjänst på Lunds universitet, från att ha varit Revisionschef till att bli 
Planeringchef. Byte på flera chefspositioner är en konsekvens av projektet En förnyad administration. För reso-
nemang om titelbenämning se not 8. 
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Jag har ibland varit förvånad över att man säger ”vi är så unika” och så beskriver 
man sina problem och så är det precis samma, nä, det är samma. Vill du att jag ska 
ge några exempel? Där sitter man ute som forskare och säger att ”vi har inte några 
intäkter och det är så besvärligt”, så är det för varenda en revisor. En annan likhet 
som finns är att oftast så leds en revisionsbyrå av en senior ledare. De har inte valts 
för att de är någon särskilt bra ledare, sedan finns det undantag, att det finns några 
som vill leda, men det är lika vanligt det som det är bland våra prefekter. Det är inte 
alls unikt för universitetet. 
  
Wallmark har likt IT-strategen och administrationsprojektets biträdande projekt-
ledare Karl Ageberg jobbat inom bland annat kommunal verksamhet tidigare, 
medan övriga har stora eller hela delarna av sina karriärer inom akademin. Sanno-
likt gör det faktum det lättare att dra paralleller och se likheter. Förvaltningschef 
Marianne Granfelt (2008-12-10) respektive Rektor Göran Bexell10 (2008-12-18) 
säger vid sina intervjuer att de inte känner till administrationen i andra myndighe-
ter i någon större utsträckning utan att bilderna mest blir stereotyper och fördomar 
av hur det exempelvis går till i andra statliga verk.  
5.2 Lunds universitet jämfört med andra – alla olika? 
Reformarbetet inom svensk offentlig sektor har paradoxalt också odlat föreställ-
ningen om att den egna organisationen är speciell. Organisationer inom offentlig 
sektor utgör idag mer avgränsade, sammanhållna enheter med en tydlig gräns 
gentemot omvärlden. Just denna gränsdragning bidrar också till identitetsskapan-
det och innefattar idén om att organisationen är annorlunda, baserat på den uppgift 
man utför, den kompetens man har tillgång till eller det historiska arv man förval-
tar (Jacobsson 1994:67-69, Johansson 2002:150). Alla dessa särskiljningsgrunder 
nämns under intervjuerna.  Bexell säger (2008-12-18):  
 
Lunds universitet är en statlig myndighet, men också något mer än bara en statlig 
myndighet. Vi har alla regler som en statlig myndighet, men är också ett universitet i 
klassisk mening och jag tror att det är just den kombinationen som är intressant. 
 
Bexell menar att det är de akademiska värdena, uttryckta i universitetet strategiska 
plan som att den ”akademiska integriteten ska vara absolut” och ”kritiskt och kon-
struktivt tänkande ska främjas” (Lunds universitet 2006a), som gör universitetet 
generellt till något mer än en statlig myndighet. Han säger: 
  
Det innebär å ena sidan att vi har att följa alla regler och förordningar som finns för 
en statlig myndighet, att rapportera till tusen, å andra sidan så är vi ju mkt bestämda 
att vi har utbildning och forskning. Fri forskning, man ska välja sina forskningsupp-
                                                                                                                                                        
 
10 Göran Bexells förordnande som Rektor Lunds universitet löpte ut 31 december 2008. För resonemang om 
titelbenämning se not 8. 
12 Då fakultets- och institutionsadministration formellt och i huvudsak styrs av dekaner respektive prefekter får 
deras ställning också konsekvenser för styrningen av administrationen (Se vidare i Fördelning av beslutsbefo-
genheter inom Lunds universitet, Lunds universitet 1994).  
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gifter, väldig självständiga på fakulteter och institutioner, och i den delen, när det 
gäller forskning till exempel och till viss del utbildning också, den delen löper i prin-
cip till sitt innehåll relativt, ja det kan man nog säga relativt oberoende av vilken 
myndighetsform och administration det är. Det är bara en slags yttre ramverk och det 
kan vara si och det kan vara så men det viktiga är ju att utbildningen och forskningen 
fungerar. 
 
Bexell får stöd från Lennart Lundquist som menar att det är bara administrativa 
myndigheter som kan benämnas förvaltningsmyndigheter i egentlig mening. Uni-
versitet avviker i ett viktigt avseende, dess operativa kärna är betydligt större än 
dess administration och Lundquist benämner universitet och högskolor snarare till 
kategorin professionell byråkrati, en organisation karaktäriserad av självbestäm-
mande och med egna etiska koder för de specialiserade medarbetarna (1992:16; 
Gadd 2005:10). Universitetsstyrelsens ordförande Allan Larsson (2008-12-12) sä-
ger i samma spår:  
 
Universitetet är unikt, men det är också i varje annan verksamhet i någon mån. Det 
gäller att identifiera detta, det unika och vad som är nyckeln till framgång. På univer-
sitet handlar det om att vi inte på samma sätt styr kärnverksamheten, utbildning och 
forskning.  
 
Generellt slås jag av hur samstämmigt man beskriver universitet generellt och 
Lunds universitet speciellt. Det finns en tydlig gemensam bild oavsett om man 
tillhör akademi eller administration. När det gäller att beskriva Lunds universitets 
administration är svaren ofta mer tvekande och vad intervjupersonerna väljer att 
nämna skiljer sig åt. Någon nämner de ”väldigt många ambitiösa människorna” 
(Granfelt 2008-12-10), andra den ”professionalisering och samordning” som skett 
de senaste åren (Bexell 2008-12-18, Åkesson 2008-12-03) och ytterligare någon 
att den universitetsgemensamma administrationen ibland upplevs ha ett stort av-
stånd till kärnverksamheten (Ageberg 2008-12-01). Beskrivningar som sannolikt 
skulle kunna gälla vilken annan administration som helst. En punkt beskrivs dock 
samstämmigt och som en särskild omständighet, nämligen de många nivåerna 
med administration på universitetsgemensam, fakultets- och institutionsnivå (jmf 
Lunds universitet 2008e). Ungefär hälften av intervjupersonerna ser därför främst 
likheter med Göteborg och Uppsalas administration, vars storlek och struktur är 
lik Lunds (Granfelt 2008-12-10, Åkesson 2008-12-03, Bexell 2008-12-18). Hög-
skolorna uppfattas, och är också de facto ofta, till storlek ”som en utav våra fakul-
teter” och anses svårligen kunna tjäna som jämförelsepunkt (Åkesson 2008-12-
03). Deras linje blir också därmed annorlunda med prefekterna som ofta jämställ-
da med dekaner12 (Åkesson 2008-12-03, Wallmark 2008-11-27).   
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5.3 Vad innebär akademisk frihet? 
 
De intervjuade har alla mycket liknande beskrivningar av vad som också brukar 
beskrivas som att ”den akademiska friheten tillämpas även avseende administrati-
va frågor och regler och föreskrifter följs inte alltid” (Lunds universitet 2008c). 
Åkesson säger (2008-12-17): ”Jag tycker att det stämmer i vissa fall hur man för-
håller sig till lag, förordning, och myndighetsutövning. […] Jag mötte en gång en 
lärare som sa ’Högskolelagen, gäller den oss?’, då börjar man ju undra…”. Bexell 
(2008-12-18) menar att akademisk frihet felaktigt används som argument i vissa 
frågor: 
 
[A]lla värnar den akademiska friheten, det är jättefint, det är som kungen; det kan 
man inte skjuta. Om man ska ändra något administrativt, om ekonomin, om organisa-
tionen ska ändras eller så; då säger man att ”nu åsidosätts den akademiska friheten” 
men det gör vi inte - det är ju administration. Och det är väldigt viktigt att det aka-
demiska, frihet att planera forskning och utbildning, frihet att tänka och så va, att det 
inte ska styras av företag eller politik men det är inte frihet att ordna sin egen dator-
skötsel eller städning eller att inte följa beslut. 
 
I det PM som varit grund för universitetsstyrelsens beslut om temat Ordning och 
reda anges att behovet aktualiserats av Internrevisionens granskningar. Dessa ger 
att det ofta finns beslutade regler och anvisningar som emellertid inte följs (Lunds 
universitet 2007a). I sin avhandling om styrningen vid Lunds universitet återger 
Anna Bjuremark samma svar i de intervjuer med dekaner hon gjorde i början av 
2000-talet (2002:308, 310).  
Wallmark (2008-12-20) uttrycker det i termer av den nya Förordningen om in-
tern styrning och kontroll och säger angående kontrollmiljön: 
 
När vi har haft konsulter inne i organisationen så har de också slagits av [kon-
troll]miljön så det är inte bara jag och mina kollegor som har fått denna bild. Det är 
ovanligt att en organisation inte tydligare relaterar till det regelverk man måste finna 
sig i. På universitet är det inte ovanligt att man tycker att kan argumentera sig förbi 
en regel. Har man bara tillräckligt goda argument så skall det inte gälla mig och LU.  
 
 
5.4 Sammanfattning organisationsidentitet 
 
I intervjuerna ges uttryck för att det finns en uppfattning om att Lunds universitet 
är en formell organisation med alla de generella föreställningar det innebär. De 
specifika uppfattningarna gäller vad det innebär att vara ett universitet i allmänna 
termer, med fri forskning och utbildning, och Lunds universitet speciellt, med sin 
historia och kultur.  
Bilden av administrationen är mer splittrad men de många nivåerna nämns 
som ett utmärkande drag, likaså att administrationen påverkas av den akademiska 
friheten som tillämpats även i avseende på administrativa frågor.  
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6 Förändringstryck 
6.1 Förväntningar på en ”formell organisation” 
John Meyer & Brian Rowans artikel från 1977 med titeln Institutionalized organi-
sations: Formal Structure as Myth and Ceremony beskrivs ofta som startskottet 
för nyistitutionalismen (Johansson 2002:29). Meyer och Rowan var bland de för-
sta att formulera hur ”[m]any formal organzational structures arise as reflections of ra-
tionalized institutional rules”. Reglerna ”function as myths which organizations incorpo-
rate, gain legitimacy, resources, stability and enhanced survival prospects.” (1977:340). 
Resonemanget bygger på att organisationens omgivning primärt inte är intresserad 
av de tjänster/produkter organisationen ger utan organisationens värde är kopplat 
till om den förmår förhålla sig till och bygga in de institutionaliserade föreställ-
ningarna om vad en god organisation ska vara vid varje given tidpunkt (Brunsson 
& Olsen 1990:19, Johansson 2001:29-37). Ovanstående hävdar Nils Brunsson & 
Johan P Olsen är speciellt påtagligt i organisationer där det är särskilt svårt att 
värdera kvalitén på tjänsten/produkten (i fallet Lunds universitet, den forskning 
och/eller utbildning som bedrivs13) eller där förhållandet mellan strukturer och or-
ganisationens utformning och produktens/tjänstens kvalitet är oklar (jmf kapitel 
5.2 om styrning av kärnverksamheten). De nämner också just universitet till den-
na kategori (1990:19-20). Rektor är den som kanske tydligast ger uttryck för att 
det skulle finnas ett utifråntryck med bestämda tidsintervaller med vilka stora or-
ganisations-förändringar inom administrationen bör (eller snarast ska) ske:  
 
Dels var det allmänt att det hade gått för länge innan man gjort en översyn, det var en 
15 år sedan sist. När den förra förvaltningschefen kom tror jag han gjorde en sådan 
översyn. Nu vet jag inte vad man säger nu för tiden, men det ska ju i alla fall ses över 
efter en sju-åtta år. Men det hade gått för länge nu.  
 
                                                                                                                                                        
 
13 Mot bakgrund av resonemanget är det intressant att i detta sammanhang enbart notera den stora utvärdering av 
all forskning vid universitetet som genomfördes under 2008 och som gick under namnet Research Quality 2008 
(RQ08). Projektet har initierats av universitetet självt och motiverats med att det ska höja kvalitén i forskningen 
samt ge trovärdigheten gentemot omvärlden som ska uppleva att de får valuta för sina pengar. 
15 I september 2006 slutade Peter Honeth som förvaltningchef vid Lunds universitet efter ett 15-tal år på tjänsten. 
Efter ett år med en tillförordnad förvaltningschef tillträdde Marianne Granfelt tjänsten augusti 2007. Honeths 
avhopp kan ses som öppnande av ett policyfönster (jmf John W Kingdons (1995) Agendas, alternatives and 
public policy eller tillämpning av ett sådant resonemang i frågor om policyspridning som översättning i Johnson 
(2003:53-56)) samtidigt som det generellt finns uppfattningar om att nya chefer vill och ska få sätta sin prägel på 
organisationen. Granfelt rekryterades därtill med ett tydligt uppdrag att göra en omfattande översyn av administ-
rationen. 
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Åkesson (2008-12-03) beskriver administrationen som ”säkert ändamålsenlig i 
början av 1990-talet” men att den ”överlevt i 14 år och det är ju en lång tid i den 
här branschen”. Även hos andra intervjuade syns en uppfattning om att administ-
rationsprojekt och dess recept ligger i tiden. Vad som gäller varierar över tid och 
den sociala auktorisation som etablerade myter och recept genomgår varar inte för 
evigt (Rövik 2000:79). Motiveringen till processutvecklingen och att de nya sek-
tionerna kan äga hela eller delar av en större administrativ process (Lunds univer-
sitet 2008d) sker i intervjuerna i delvis sådana termer. ”Vi har ju haft en funk-
tionsbaserad förvaltning. Den upplevdes föråldrad. Vi måste jobba gränsöv-
erskridande mellan nivåer och mellan funktioner, processer är ett medel för detta” 
säger Åkesson (2008-12-17). Wallmark (2008-12-20) säger ”Vi hade jobbat utan 
processtänk vid LU i 15 år och nu var det dags att ta in ett nytt perspektiv. Jag tror 
att det kommer finnas behov av att ha olika fokus och att det kommer variera över 
tiden”.  
De formalistiska inslagen och viljan att visa att man gör något nytt syns också 
när Granfelt (2008-12-10) motiverar namnändringen på förvaltningens delar. 
”[A]tt det heter sektioner var ju mest bara för att bryta med enhetsbegreppet, att ha 
en annan benämning på det var en viktig del.”  
6.2 Externa krav och interna förbättringsområden 
Generellt är administrationsprojektet något som alla intervjuade menar initierades 
av en kombination av dels omvärldsförändringar, som exempelvis förändrade 
söktryck hos studenter, större krav i utformningen av ansökningar om forsknings-
medel och ökade återrapporteringskrav till staten, dels interna upplevelser av att 
administrationen inte fungerade optimalt, med långsam handläggning och attityd-
problem hos administrationen (Lunds universitet 2008e). Även om alla intervjua-
de nämner båda dessa förklaringsgrunder lägger de olika vikt vid de olika fakto-
rerna. Därtill utpekas bytet på tjänsten som förvaltningschef som en viktig händel-
se.15 Litteraturen ger stöd för att samhället generellt numera ställer ökade krav på 
samordning och planering, uttryckt i strategier om whole-of-government eller jo-
inde-up government, i vilka återrapporteringskrav och detaljerad utformning av 
ansökningar kan vara delar (Christensen & Lagreid 2007, Kettl 2008:373). Att det 
därtill fanns ett missnöje med den dåvarande administrationen är tydligt i den be-
hovsanalys som gjordes (Lunds universitet 2008e). Kerstin Sahlin-Andersson har i 
sina intervjuer om reformer gjort en iaktagelse som jag utifrån mina intervjuer i 
stort delar. Sahlin-Andersson skriver (1996:71): 
 
Members of orgnizations tend to describe and percive such changes as locally based 
and problem-driven even trough researchers often find these processes to be solu-
tion-driven and solution based, not in the local oganizations, but in the society as a 
whole or in the mutal relations among organizations. 
 
Frågorna om generella strukturers påverkan på lokala problemformuleringar är 
också kärnan i Karin Fernlers avhandling om konsekvenser för avregleringen i 
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kommuners nämndsstrukturer. Fernler pekar på den växelverkan mellan globala 
normer och lokala problemformuleringar som sker när det gäller att hitta recept 
för en organisations agerande (1994:152-162).  
6.3 Förändringstryck som drivkraft eller tvång? 
Nyinstitutionalistiska teorier har ofta anklagats för en deterministisk syn på orga-
nisationsförändringar utifrån förändringstryckets styrka (Johansson 2002:140, 
Modell & Grönlund 2006:32, Rövik 2008:31). Vid starka krafter, som tvingande 
lagstiftning eller då reformerna är förknippade med stora legitimitetsvinster, anses 
utrymmet för motstånd litet och det är snarast tal om tvång. Det är dessa tendenser 
som fångas i organisatoriskt likriktning och vad som brukar kallas institutionell 
isomorfism (DiMaggio & Powell 1983, Modell 2006:66). I fråga om delprojektet 
Risker är det just lagstiftningen som nämns och som jag uppfattar som det klart 
starkaste motivet. Wallmark (2008-11-27) svarar på frågan om vad som varit risk-
projektets drivkraft att: ”Om gud är god och så vidare hade vi kanske inspirerat 
dem till att ändå göra någonting men jag är inte så säker på att vi hade, i bruset av 
alla saker man borde göra, hade nått fram. Så det hjälper att vara tvingad att göra 
saker.” 
Ingen av de intervjuade nämner att Lunds universitet i sitt remissvar på Intern 
styrning och kontroll i staten (Ds 2006:15) i juni 2006 svarade att ”[u]niversitetet 
menar att förslaget som det är utformat i promemorian inte bör genomföras”. Uni-
versitetet inleder dock remissvaret med att påpeka att man ”är positivt till en beto-
ning av behovet av en systematiserad intern styrning och kontroll. En sådan måste 
dock bygga på en djupare analys utifrån varje myndighets eller myndighetssektors 
specifika förutsättningar än vad som görs i departements-promemorian” (Lunds 
universitet 2006b). Universitet som speciella återkommer.  
Kanske har universitet delvis ändrat åsikt om förordningen eller ser de inter-
vjuade inte det som meningsfullt att arbeta mot redan gällande lagstiftning. Alter-
nativt vill man dra nytta av de legitimitetsvinster som finns kopplade till att följa 
auktoriserade recept, som förordningen nu kan sägas utgöra (Rövik 2002:79). I in-
tervjuerna påpekas att universitetet redan arbetade med riskhantering och kon-
trollåtgärder, om än inte på det strukturerade sätt förordningen föreskriver (Gran-
felt2008-12-10, Åkesson 2008-12-03, Wallmark 2008-11-27). 
 
 
 
 
  18 
6.4 Sammanfattning förändringstryck 
Administrationsprojektet som helhet har ett antal olika drivkrafter. Jag spårar ge-
nerella tankar om reformers betydelse och behovet av att göra något nytt, men 
också något som grundas i vad som upplevs som faktiska förändringar i omvärl-
den. I kombination med personbyten i ledningen för administrationen och ett 
missnöje med den dåvarande administrationen fanns utrymme för förändringar. 
I delprojektet Risker är förordningen den starka drivkraften. 
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7 Översättning 
7.1 Om översättning som teori och begrepp 
För beskrivningar och analyser av spridning och anpassning av policys eller orga-
nisationsrecept används idag ofta begreppet översättning16. Inspiration hämtas 
från det akademiska fältet translation studies (Johansson 2001:145) och Bruno 
Lantour (1986) är inriktningens kanske viktigaste inspiratör när han i sin kritik av 
diffusionsmodellen17 överförde resonemang från språk- och litteraturområdet till 
organisationsstudier (Johnson 2003:23). Översättning lanseras av Rövik som ett 
sätt att inta ett pragmatiskt förhållningssätt till begrepp som förändringstryck ge-
nom att peka på organisationens utrymme att anpassa recept. I översättnings-
begreppet innefattar Rövik dels dekontextualisering, ”när praxis översätts till idé-
er” dels det omvända förhållandet - kontextualistering (Rövik 2008:47, jmf 
Johnson 2003:24).  
Tankarna bakom översättningbegreppet samlas på ett bra sätt i Karin Fern-
lers avhandling Mångfald eller likriktning (1996:144). Hon skriver:  
 
Enligt översättningmodellen är spridning av en idé, en vara eller en generell struktur, 
hela tiden beroende av att enskilda aktörer är villiga att ta upp den och föra den vida-
re. I den handlingen har varje aktör full frihet att behandla det som sprids på alla 
tänkbara sätt. Man kan utveckla strukturen, mjuka upp den, modifiera den. Förenkla 
den eller ignorera den. Spridningen är därför inte fråga om någon ren imitation. Den 
involverar också ett mått av innovation.  
 
Översättningsbegreppet ger alltså stor frihet till den eller de som översätter, men 
också för forskaren, eller som här, uppsatsskribenten, att fokusera på olika delar i 
förloppet. Jag väljer med hänvisning till uppsatsens frågeställning att fokusera på 
Lunds universitet och det öde recepten som spåras i projektet En förnyad admi-
nistration går till mötes. Jag gör det utifrån den bakgrundsförståelse som kapitlet 
om organisationsidentitet respektive förändringstryck ger.  
                                                                                                                                                        
 
16 Rövik (2008), liksom ytterligare några forskare, använder begreppet translation. Syftet, som dock inte explicit 
uttrycks, torde vara att knyta an till det akademiska fältet translation studies. Då uppsatsen inte mer djupgående 
gör sådana kopplingar och ordet enbart komplicerar framställningen väljer jag att använda ordet översättning.  
17 En modell om spridning av policys som implicit eller explicit baserad på naturvetenskapliga metaforer om 
bl.a. ursprungliga energier och observerbara effekter, och som kritiserats för ett allt för rationalistiskt eller meka-
niskt synsätt på spridning (och översättning) (Johnsson 2003:23-24). För tillämpning se tex. Braxton & Wick-
strom (1997)  
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Generella översättningsregler används för att spåra och analysera Lunds uni-
versitets översättning, hur den sker, men också i någon mån varför. Det alternati-
va; vad som händer med organisationen, kräver ett helt annat upplägg än vad 
denna uppsats har (jmf Rövik 2008:46-47). Dels hade jag behövt intervjua fler 
personer och på fler nivåer inom universitetet dels uppfattar jag det som allt för 
tidigt att se vilka konsekvenser på sikt administrationsprojektet får i organisatio-
nen.  
Utifrån klassisk översättningsteori, återfunna hos bland andra Vinary & Dar-
belnet (1958) och återgivna i Rövik, kan tre generella distinktioner mellan över-
sättningsregler göras. Reglerna presenterar olika grader av omformning och fun-
gerar som verktyg när det gäller att spåra gjorda översättningar. Reglerna handlar 
om kopiering, addering och subtrahering samt omvandling (Rövik 2008:263).  
Varför anpassar då en organisation recepten? Det kan vara en del i en ra-
tionell kalkylering, utifrån vad man uppfattar bäst kommer att fungera i organisa-
tionen men det kan också vara till synes mindre rationella skäl som att man vill 
undvika en konflikt eller kan det handla om oavsiktlig översättning, man vet helt 
enkelt inte hur ursprungsreceptet är utformat eller har missuppfattat det (Chris-
tensson et al. 2005:96).  
7.2 Lunds universitets översättning av populära re-
cept 
7.2.1 Vad är det som översätts? 
I kapitel 4 redogjorde jag för de recept och bärande tankar som den nya administ-
rationen är utformad utifrån. Trenden ”från ledning till styrning” uttrycktes ibland 
annat en ny sektion för planering, uppföljning och utveckling, rehierarkisering, 
processutveckling, riskvärdering och målgruppsanpassning (Lunds universitet 
2008d). Redan det är en begränsning av vilka recept som tas in i organisationen. 
Till det som Rövik räknar till 2000-talets tunga trender och som inte syns på 
Lunds universitet i någon större utsträckning, och i alla fall inte i projekt En för-
nyad administration räknar jag exempelvis storytelling och branding (2008:165-
171) samt aggressiv intern resursstyrning (2008:147-151).  
Rövik skriver om vilken frihet översättaren har när det gäller att återge och 
återskapa ett recept, men också vilken frihet han eller hon tar sig. Syftet är nämli-
gen inte alltid att återge och återskapa utan receptet kan också tjäna som lös ram 
och inspirationskälla (2008:262). För Lunds universitet har andra lärosäten funge-
rat som just inspirationskälla men också som negativa förebilder om hur man inte 
ska göra. Högskolor och universitet som Mälardalen, Luleå och Örebro nämns 
(Åkesson2008-12-03, Ageberg 2008-12-01, Granfelt 2008-12-10, Wallmark 2008-
11-27). Att kopiera en lyckad praxis från en organisation som uppfattas som 
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mycket lik den egna är vanligt (Rövik 2008:285). Samtidigt menar de intervjuade 
att det inte är tal om imitation (Wallmark 2008-11-27). 
 
Vi är ju inte så unika med det förslaget för alla som har gjort om sina organisationer 
har ju i stort sett lite samma kartbild. Men vi tittade inte på den, vi kalkylerade inte 
den, vi kom fram till det själva.  
[Finns det någon eller några du kan säga att man har inspirerats av?] 
Inte när man ritade men däremot så kan vi säga att Luleå har ritat på ungefär samma 
sätt och jag tror att man visade att Göteborg också i stort sett går åt det hållet och jag 
undrar om inte även Örebro är åt det hållet. Men jag vill ändå påstå att vi ritade orga-
nisationen med utgångspunkt från våra egna behov. Att det beror på att man försöker 
tänka i behovsstyrd form, istället för att ha något annat perspektiv och att man också 
tänker processer, vilket är inne också.  Vilket gör att om man jobbar på det sättet så 
kommer man ungefär till de här slutsatserna. 
 
På frågan om recept från andra organisationer svarar Åkesson (2008-12-17):  
 
Jag har inte upplevt att man gjort så mycket jämförelser och inte systematiskt för jag 
tror att vi upplever att vi är en annan typ av organisation men det här med att diskute-
ra processer är ju inget som kommer från en akademisk tradition utan det kommer 
från näringslivet men man har modifierat det något 
 
I två avseenden har projektet mer eller mindre kopierat andra organisationer och 
recept, det är organiseringen av informations- och kommunikationsområdet 
(Granfelt 2008-12-10) samt sektionen som ska arbeta med planering, uppföljning 
och utveckling (Ageberg2008-12-01). Att ta fasta på företags erfarenheter av in-
formationsspridning i decentraliserade organisationer med huvudkontor i många 
länder, likt universitetets många fakulteter, respektive det generella i en lednings 
behov av uppföljning, juridisk kompetens etc. har uppenbarligen setts som okon-
troversiellt (Agerberg 2008-12-01, Granfelt 2008-12-10, jmf Rövik 2008:285). I 
utformningen av sektionen för planering, uppföljning och utveckling, som i mångt 
och mycket ska vara ett stöd till ledningen inom universitetet på alla nivåer, har 
det handlat om så pass konkreta saker som bemanning av tjänster och storlek på 
sektionen (Ageberg 2008-12-01).  
Vid en djupare genomgång kan vissa av de bärande tankarna bakom den nya 
administrationen likväl uppfattas som ganska splittrade och delvis rent av ofören-
liga. Inkonsistenta normer och recept är något som organisationer ständigt ställs 
inför enligt flera forskare (Brunsson 1994:34-36, Rövik 2000:16). Även om pro-
jektet En förnyad administration som helhet innebär större sektioner, att antalet 
chefer minskas i och med minskningen av antalet enheter, och en tydlig rörelse 
mot samordning (Lunds universitet 2008d, Bexell2 2008-12-18, Åkesson 2008-
12-03) menar Granfelt (2008-12-10) att den nya arbets- och delegationsordningen 
som parallellt tas fram kommer att ge en mer långtgående delegerad beslutsmakt. 
”Det är min absoluta ambition att vi ska ha en mer långtgående decentralisering. 
Personalsektionen, ekonomisektionen etc. måste ha ansvar för sina delar. Sedan 
måste de rapportera och så men mer ansvar.” Organisationer kan hantera sådana 
motstridiga recept på olika sätt, att skilja på tal och handling kan vara en strategi 
(Brunsson 1994:35) eller att som i fallet här tillämpa olika recept på olika nivåer, 
mer centralisering inom sektionerna men en mer delegerad beslutsmakt mellan 
förvaltningschefen och de olika sektionerna.  
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7.2.2 Översättning som konkretisering 
Översättningen på Lunds universitet sker mycket i form av konkretiseringar. Ett 
av de utmärkande dragen för populära organisationsrecept är dess universella ka-
raktär (Christenson et al 2005:97; Rövik 2000:80). Att arbeta med processer, oav-
sett om det innebär en total omorganisering eller en kartläggning och medvetenhet 
om processernas karaktär, är idag närmast en sådan ”institutionaliserad superstan-
dard” (Rövik 2008:286). Processutveckling och flera andra av de bärande tankar-
na i administrationsprojektet är just mycket generella begrepp och recept som alla 
konceptualiserats genom sin språkliga etikett (Christenson et al 2005:79). Dess 
generella drag gör att de närmast av nödvändighet blir föremål för anpassning. 
Christenson et al. jämför exempelvis recepten med halvfabrikat som måste tillagas 
och uppfattar däri att olika recept är olika elastiska (2005:82). 
I dokumentationen kring En förnyad administration hittar jag enbart på ett 
ställe en definition av process, och det redan i projektplanen från januari 2008. 
Där står: ”En process omfattar en helhet bestående av ett antal aktiviteter som i 
ordning är länkade till varandra från identifikation av ett behov till tillfredställelse 
av behovet”. I dokumentet om ramverket för den nya administrationen anges som 
grund för sektionerna att de ”kan äga en större del av en process”. Under rubriken 
anges mycket konkret vilka sektioner och processer det innebär. ”Sektionen för 
stöd till studenter och utbildning arbetar med olika delar inom processområdet 
administrativt stöd till utbildningen som tex. att anta och stödja studenter, att han-
tera examen, att hantera studentdokumentation”, men bara mycket generella be-
skrivningar om vad det egentligen innebär. ”Processorientering innebär att proces-
ser blir utgångspunkten för att utforma, leda och bedriva och utveckla verksamhe-
ten. Processorientering leder dels till ökad förståelse för helheten, och de behov 
och krav som mottagaren av de administrativa tjänsterna har, och dels till en för-
ståelse för vilka arbetsuppgifter som skall utföras och vilka roller och ansvar som 
behövs” (Lunds universitet 2008d). I den mån en konkretisering av processorien-
tering som begrepp fungerar som översättning av konceptet är det för mig en 
ganska otydlig och delvis dold översättning som presenteras i ramverket. Vilka 
konsekvenser detta får för projektets framgång innefattas inte i denna uppsats, 
men Rövik konstaterar att en organisations kapacitet och kompetens, bland annat i 
tydlighet och uthållighet, är en avgörande strategisk resurs för att lyckas med 
översättningar (2008:279). Projektet En förnyad administration pågår fortfarande 
och sannolikt görs mycket av konkretiseringar av centrala begrepp och det faktis-
ka arbetet i de nya sektionerna som från den 1 januari 2009 började arbeta. Rövik 
skriver att ”ju mindre som den ’korrekta implementeringen’ är föreskriven och fö-
remål för kontroll, granskning och uppföljning av externa myndigheter […] desto 
större är handlingsfriheten att göra en radikal transformering av det som ska im-
plementeras” I detta fallet torde det vara ledningen på universitetet som ska stå för 
en uppföljning för att garantera sig om resultatet av projektet som helhet och på 
sikt (Rövik 2008:273).  Görs inte en uppföljning och om det finns ett motstånd i 
organisationen mot att arbeta med processer finns en klar risk att ord och hand-
ling, uttryckt i litteraturen som hyckleri, blir resultatet. Meyer & Rowan konstate-
rade just att formella strukturer och faktisk beteende inom organisationer inte di-
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rekt måste vara kopplade till varandra. Organisationer kan helt enkelt säga en sak 
och göra en annan (1977; Rövik 2008:30). 
Enligt Roger Persson, konsult på Trivector och som anlitats av universitetet i 
projektet En förnyad administration, innefattar processorientering som koncept 
betraktat ”en idé om att värdeskapandet sker inom processer” och att detta gäller 
oavsett vilken typ av verksamhet man jobbar i. Persson säger (2008-12-19) samti-
digt: ”I grunden finns det en idédimension, om vad en process är, och den bär i 
vilken organisation du än pratar om. Sedan är det den egna kulturen i verksamhe-
ten, de ta åt sig konceptet på olika sätt, tillämpningen bli lite olika”. Vid Lunds 
universitet uppfattade Persson något som skilde sig från tidigare uppdrag. Sär-
kopplingen här gäller inte ord och handling utan kärnprocsser och stödprocesser, 
akademi och administration. Persson säger (2008-12-19):  
 
Sedan finns det något inom Lunds universitet som vi stötte på, som jag inte brukar 
uppleva annars, att man väldigt tydligt ville skilja mellan kärnverksamhet och admi-
nistration. I våra ögon innehåller alla processer både och.  Men om man tänker att det 
finns en uppdelning… så kan det bli en viss utmaning. Naturen av projektet är for-
mulerad som sådan att man tittar på administrationen och det är egentligen omöjligt 
att prata om detta skiljt från kärnverksamheten. 
 
Kopplingarna till organisationsidentitet och att administrativa förändringar blir lät-
tare att genomföra - mindre hotande när de inte inkräktar på den så kallade kärn-
verksamheten, utbildning och forskning, där akademisk frihet skall råda - är inte 
svåra att göra. 
7.2.3 Att vara radikal eller kompromissa 
I intervjuerna beskrivs en vilja av att göra radikala förändringar i universitets ad-
ministration. Åkesson säger (2008-12-03): ”Min inställning har varit att ändra nu 
inte för lite när du är inne och rör i detta utan ta större grepp och backa sedan för 
du har inte chans att gå framåt senare, så gå hellre för långt så har du chans att gå 
tillbaka”. Wallmark (2008-11-27) nämner att ett tidigt utkast till en organisations-
skiss fick kritik för att vara för traditionellt och Granfelt (2008-12-10) menar ock-
så att ”det är just under projekttiden, det är nu vi ska lägga energin på det här, inte 
att tåget gått men om vi jobbar nu kan vi göra mycket mer, oavsett vad det gäller 
och många har jobbat massor”.  
Med tanke på de många olika recepten och bärande tankarna som finns bakom 
den nya administrationens organisering är det svårt att se att man radikalt gått åt 
ett håll. Rövik kallar det i översättningssammanhang rational shopper, och be-
skriver hur rationella överväganden kan ligga till grund för att man väljer flera 
praktiker och recept som man i den egna organisationen blandar för att få fram en 
lokal och särpräglad variant (2008:271-271). Fem olika grunder nämns exempel-
vis som ledande i den nya sektionsuppdelningen (Lunds universitet 2008d). Där-
med inte sagt att det inte är en radikal omställning mot tidigare organisation, men 
en genomgripande reform åt ett specifikt håll har jag svårt att se det som, vilket 
alltså inte ska förväxlas med att det inte skulle vara bra eller innebära problem. 
Kompromissandet, med konflikten som grund, när intressen utmanas eller per-
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sonalförändringar ska genomföras, menar jag syns exempelvis i sektionen vars ar-
betsnamn är ”Sektionen som arbetar med teknik, infrastruktur och service” (Rövik 
2008:288). Under hösten 2008 delade förvaltningschefen ut ett antal uppdrag för 
att lösa knäckfrågor inom projektet. Ett uppdrag gällde Byggnads- respektive Ser-
viceenhetens och LDC:s samordning. Bakgrunden var en önskan om att helt integ-
rera dessa verksamheter som bland annat ansvarar för lokalplanering, hyresfrågor, 
städning, teknik och datorskötsel, i en sektion. Något som stötte på kritik. Åkes-
son (2008-12-17):  
 
Enheterna protesterade och man backade i projektet. Det var en kompromiss efter 
vilda protester. Enhetscheferna för dessa enheter blev så arga. Jag lyssnade inte på 
alla diskussioner i detalj så om de verkligen hade fog för sina åsikter är svårt att sva-
ra på men förslaget i maj/juni var en sektion, men man backade. 
 
Granfelt (2008-12-10) och Ageberg (2008-12-22) hänvisar i intervjuerna till ra-
tionella argument om att enheterna har olika uppdrag och delvis olika målgrupper 
och att det skulle bli en väldigt stor sektion med (allt för) många anställda. Över-
sättning som rationella överväganden, om vad som är bäst för organisationen eller 
som  ett sätt att undvika en konflikt (Christensson et al 2005:96)? Att dessa, som 
de kan uppfattas i fallet med sammanslagning av tidigare enheter, kan sammanfal-
la tas inte upp i litteraturen men menar jag ligger nära till hands att tro. Att handla 
kompromissinriktat för att undvika en konflikt kan vara ytterst rationellt även på 
sikt om man intar ett pragmatiskt förhållningssätt till recepten.  
Om universitet som miljö är en samling kritiskt tänkande individer som inte 
tvekar att protestera, vilket nämns av Persson (2008-12-19) respektive Ageberg 
(2008-12-22), eller en miljö där öppna konflikter undviks beskrivs olika i litteratu-
ren. I sin avhandling om styrningen vid Lunds universitet återger Anna Bjuremark 
de intervjuer med dekaner hon gjorde i början av 2000-talet. Där påpekas hur de-
kanerna sitter tysta och lyssnar på möten med förvaltningschefen, utan att pro-
testera, och går sedan hem till fakulteten och gör som de vill (2002:308). Den nu-
varande arbets- och delegationsordningen (Lund suniversitet 1994) vid universite-
tet karaktäriseras enligt Ageberg också av att man ville undvika en konflikt. 
Ageberg (2008-12-01) säger:  
 
Man måsta ta tag i frågan om förvaltningschefens roll, man hade kommit runt det i 
det förra dokumentet genom att skriva ’på rektorsnivån beslutas’, en riktig slamkry-
pare. Det var både rektor och förvaltningschef.  
 
Att tona ned radikala drag, på översättningsspråk: implicering, är vanligt i över-
sättningar. Speciellt gällande att implementera idéer som ligger långt ifrån de i or-
ganisationen tidigare rådande principerna eller tankarna (Rövik 2008:268). I flera 
intervjuer och i behovsanalysen nämns att administrationen inte uppfattades som 
ändamålsenlig och med attitydproblem där den upplevs av lärare och forskare 
”som ett krav inte som ett stöd” (Lunds universitet 2008e). Ett utav recepten, om 
inte explicit så sammanfallande med New Public management-tanken och pro-
cessorienteringsrecept, är kundfokusering och målgrupps-anpassning (Rentzhog 
1998:134, Lunds universitet 2008d). Samtidigt vill ingen av de intervjuade tala 
om det i New Public Management-termer som kundorientering. Universitetet vill 
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inte identifiera sig med företag. Tanken har i den meningen stöpts om (Rövik 
2008:269). Ageberg (2008-12-01) säger: ”Man pratar ju kunder i andra organisa-
tioner på samma sätt som man använder kunder här, att man egentligen inte kan 
prata om det men gör det ändå, men det är inte alls lika nära, men ungefär”. Pers-
son (2008-12-19) säger i samma spår: ”man har tagit sitt ursprung i ett kundorien-
terat synsätt, det låter konstigt men du förstår hur jag menar med kund, kanske är 
det snarare intressenter man ska säga, för kund ja, det låter så… nej inte kund men 
du förstår”.  
7.2.4 Översättning av förordningstext 
Strukturen på universitets arbete med intern styrning och kontroll och risker är yt-
terst givet av Förordningen (SFS 2006:203) om intern styrning och kontroll. För-
fattningstexten ger att en verksamhetsanalys ska göras, kontrollåtgärder och upp-
följning vidtas samt att det hela ska dokumenteras (§4-7). Ganska specifika direk-
tiv kan tyckas, vilken myndighet låter bli att dokumentera sin verksamhet? Därtill 
har Ekonomistyrningverket gett ut en handledning som stöd (EVS 2008:13). Men 
både Riksrevisionen och intervjuade på universitetet menar att hur det görs är 
mycket upp till myndigheten (Holmerin 2008-12-12, Wallmark 2008-11-27). 
Även Rövik för resonemang om huruvida det i fall av lagtillämpning, eller till-
lämpning av direktiv från externa myndigheter, kan vara tal om andra översätt-
ningsregler än direkt kopiering (2008:285). Utifrån intervjuerna menar jag emel-
lertid att översättningsbegreppet är relevant i sammanhanget då de intervjuade ger 
uttryck för att förordningen måste införas men universitetet har ett utrymme att 
påverka hur. Åkesson (2008-12-03): 
 
Jag tror inte vi gjort det om det inte varit en förändring i förordningen men när vi har 
gjort, när vi måste, det har vi betonat, att det ska vara ändamålsenligt för Lunds uni-
versitet och ej en byråkratisk pappersprocess utan ett verktyg som hjälper oss att leda 
mot målen. Och inte något som stjäl tid och resurser - utan tvärt om. Å det är led-
stjärnan hela vägen och också i implementeringen. Att de ska se vad som är vettigt 
och viktigt och vad som hjälper dem. Jag brukar säga ”du ska sova bättre om nätter-
na”.  De ska känna sig tryggare i sin ledarroll. 
 
Liknande uttrycker sig Granfelt (2008-12-10): 
 
Jag är glad att man ändå, på många andra universitet har man känslan att ”detta är yt-
terligare en pålaga nu måste man göra riskanalys också” och det blir tungt, och det är 
givetvis inte så att alla tycker, men många inom LU tycker att detta är något använd-
bart. Och då har vi kommit långt. Man ser att det är något som man behöver göra 
men att man har stor nytta av det. 
 
 I termer av översättning anger intervjuade på Lunds universitet att man adderat, 
eller amplifierat, det vill säga att man snarare än lägger till förtydligar eller gör 
explicit någon del av receptet, i sitt arbete med Förordningen (SFS 2006:203) om 
intern styrning och kontroll (Rövik 2008:267). Gällande ansvar anges i förord-
ningen (§3) att ”[m]yndighetens ledning ansvarar för myndighetens interna styr-
ning och kontroll”. Men att redan i projektgruppen och utformningen och därefter 
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i arbetet med att leva upp till förordningen har Lunds universitet involverat så väl 
administrationen som den akademiska ledningen (Agerberg 2008-12-01, Åkesson 
2008-12-03, Wallmark 2008-11-27). Wallmark säger: 
 
Och vi slog fast i Lund, vilket jag tycker är en framgångsfaktor, att riskarbete och 
riskhantering är en ledningsfråga och därför så har vi varit unika i Lund att projektet 
har letts av en vice rektor […] nästan över allt annars är det en fråga för administra-
tionen och det är fel för det är inte ett administrativt projekt, det handlar om att styra 
universitetet. 
 
Riksrevisionen menar att det är svårt att beskriva hur myndigheter generellt arbe-
tat, att det skiljer sig mycket åt och har därför svårt att säga något bestämt om det 
eventuellt unika i Lunds universitets upplägg. Carin Holmerin, processägare, med 
ansvar för Riksrevisionens tillsyn över myndigheternas arbete med förordningen 
(2008-12-12): 
 
Vissa har jobbat från botten och uppåt, andra har gått motsatt håll, vissa har använt 
konsulter för att ta fram en modell. Många har identifierat risker på mellanchefsnivå 
och sedan ska det presenteras för ledningen. Men att involvera ledningen… nja, så 
unikt är det väl inte… 
 
Lite av Lunds universitets inställning i remissvaret (Lunds universitet 2006b), där 
man med hänvisning till bland annat behovet av ytterligare utredning om dess 
konsekvenser för just högskolor och universitet, ställde sig negativa till förord-
ningen, syns i beskrivningarna om hur man utformat systemet för att identifiera 
risker och genomföra en riskvärdering. Bexell: 
 
[J]ag [hade] en upplevelse av att det var på något vis lite överdrivet, det är klart att 
det är en risk att vi inte får behålla våra forskare och våra studenter och allt det här, 
ja de kan ju sticka allihop, att inte någon söker nästa år, men den risken är ju mini-
mal. Men samtidigt hade jag då känslan att det ja… det är lite, lite överdrivet allt-
ihop. Men det är min uppfattning. Ja för samtidigt är det viktigt att vi bejakar det och 
att man har lärt sig något av det. Men det är ju så med sådana system att om de över-
drivs och sätts i händerna på väldigt nitiska personer så kan de på något vis flyta iväg 
från verkligheten och leva sitt eget liv och inte svara mot vad människor upplever. 
 
Några belägg för att man har tagit bort delar, använt sig av översättningsregeln 
subtrahering, något som Rövik menar brukar kunna ske när ledningen förutser av 
att delar av ett recept är provocerande och konfliktutlösande eller då ledningen 
tror att införande av receptet i sin helhet skulle innebära allt för omfattande om-
ställningar utan att man är helt säker på resultatet, finns inte (2008:285-286). Lund 
har gjort en, vad man uppfattar som enkel modell. Granfelt (2008-12-10):  
 
De försökt att göra det rätt så enkelt, de har tagit fram checklistor och så men man 
har försökt att förenkla det, arbetet så att det ska bli mer… Och tanken när man ska 
göra detta är att man sätter sig ner en stund, några som har olika ingångsviklar och 
perspektiv, sedan får det vara bra. 
 
Faran med sådana ”light versioner” är att de blir så tandlösa att de inte får någon 
verkan (Rövik 2008:286). Sådana eventuella konsekvenser syftar denna uppsats 
inte till att bedöma, utan kan bara konstatera att enkelhet och ändamålsenlighet 
verkar vara universitetets ledord i översättningen av receptet om riskvärdering. 
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8 Avslutande diskussion  
Analysen av Lunds universitets översättning av populära organisationsrecept visar 
att det är en rad olika recept som översätts, inget recept tillåts dominera och lite 
elakt kan det benämnas som ett smörgårds bord där alla kan hitta något som man 
gillar och kan ta fasta på. Intryck förstärks av att när de intervjuade ska beskriva 
kärnan i administrationsprojektet är det olika delar som man nämner.  
Inspirationen till administrationens nya organisering hämtas från många olika 
håll samtidigt som man är noga med att påpeka att det är ett eget ramverk man 
byggt upp. Att skapa lokala varianter är vanligt, och stämmer väl med hur ratio-
nella och formella organisationer bör förhålla sig till organisatoriska frågor. Lös-
ningar ska vara problembaserade och ”man ska inte uppträda som ’modelejon’ 
och adoptera samtidens populära organisationsidéer bara för att de råkar vara po-
pulära och ligger rätt i tiden” (Rövik 2008:260). Samtidigt visar flera av de inter-
vjuade på en stor medvetenhet om att Lunds universitet knappast är den enda or-
ganisationen som centraliserar eller arbetar med processutveckling. Inte minst det 
faktum att Karin Holmerin på Riksrevisionen som intervjuats till uppsatsen, har 
just titeln processägare skvallrar om att Lunds universitet inte är den enda myn-
digheten som arbetar med sina processer.  
Viljan av att genomdriva en förändring syns hos den akademiska ledningen, 
som med sina sexåriga förordnanden, inte har speciellt lång tid på sig att driva 
igenom större projekt och göra ett bestående avtryck. I detta ska man arbeta med, 
och ibland också mot, en administration där personalen kanske funnits på plats be-
tydligt längre än så. Förhållandet mjukas upp något av att personer går mellan kar-
riärer inom akademin och administrationen och det faktum att mycket administra-
tivt arbete utförs av forskare och lärare (Lunds universitet 2008e).  
Samtidigt finns en bred uppfattning om vikten av att upprätthålla linjen mellan 
akademin och administrationen. Administrativa reformer känns sannolikt mindre 
hotande när de berör sättet att redovisa reseräkningar eller datorunderhållet på in-
stitutionen, jämfört med om de nya tankarna rör universitets forskningspolitik el-
ler fördelningen av kvalitetsmedel. Likväl visar historien att ingen fråga verkar 
vara för liten på universitet för att ta upp striden om. Bexell (2008-12-18) talar om 
en tystnadskultur i privat sektor, något som han menar inte finns på universitetet, 
där alla beslut kan bli föremål för diskussion.  
 
…tystnadskultur kanske man inte ska kalla det men när ett beslut är fattat rättar sig alla ef-
ter det och då går inte alla ut i media utan det gäller. Å här blir ju, efter som vi är en offent-
lig myndighet, kan varje litet beslut bli föremål för diskussion i media och öppet. Om vi 
flyttar ett halvtidslektorat, som vi brukar säga, i tjeckiska kan det vålla en oerhörd debatt 
om att vi är emot kulturutvecklingen i Östeuropa. Men om Ericsson här uppe plötsligt slo-
par 1000 personer så står det väl med någon rad och sedan är det tyst. Det är stor skillnad 
när det gäller att styra. Det är inte säkert att det ena är så hemskt mycket sämre än det andra, 
där finns säkert mycket internt men det är en skillnad, vi är en offentlig myndighet och ett 
företag har tystnadskultur. 
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Att just projektet En förnyad administration inte haft ett uttalat rationaliserings-
krav, att administrationen ska kosta mindre och att personer ska sägas upp, utan 
istället handlat om effektivitetsvinster där man ska göra mer för samma pengar 
(Lunds universitet 2008g) nämns som en framgångsfaktor när det gäller att få med 
sig den administrativa personalen (Agerberg 2008-12-01, Granfelt 2008-12-10). 
Föga förvånande har detta gjort det lättare att få personalen med på de nya princi-
perna. Som Ageberg (2008-12-01) uttrycker det: ”man bidrar inte till en kreativ 
process om jag inte har kvar mitt jobb. Jag bidrar inte till en lösning om jag i den 
lösningen har rationaliserat bort mig själv”.  
Man får inte glömma bort att det är ledningen för Lunds universitet och pro-
jektet en förnyad administration jag har intervjuat. Skulle intervjuer göras med ett 
representativt urval av alla personalgrupper skulle sannolikt fler kritiska röster hö-
jas. Även om decentraliserings- och centraliseringspendeln svänger under årens 
lopp, betoningen på styrning respektive ledning växlar, är det inte svårt att se att 
en ledning, oavsett om den förestår det akademiska eller administrativa, föresprå-
kar en tydligare styrning och uppföljning – det är ju de som styr och de övriga 
som följer! I alla fall kommer det att bli mer av den varan på Lunds universitet när 
projektet En förnyad administration är genomfört. Och i alla fall ett tag, snart 
kanske pendeln svänger tillbaka och inget talar för att Lunds universitet inte skulle 
följa med även den gången. Man kanske inte vill vara eller framstå som ett mode-
lejon men visst måste det nog betyda något att Lunds universitet allt jämt har ett 
lejon som symbol i sitt sigill. 
 
  29 
Referenslista 
Böcker och artiklar 
Bjuremark, Anna. Att styra i namn av akademisk kollegialitet. Stockholm: HLS 
förlag.  
Braxton, Apperson & Wickstrom, Nelson 1997. ”The professionalization of Vir-
ginia county government: An application of diffusion theory” i Public Admini-
stration Quarterly Vol 21:1, s.28-53. 
Brunsson, Nils, 1994. “Reformer som rutin” s. 27-43 i Nils Brunsson & Johan P 
Olsson (red.) Makten att reformera.  
Brunsson, Nils & Olsen, Johan P. 1994. “Kan organisationsformer väljas?” s. 11-
26 i Nils Brunsson & Johan P Olsson (red.) Makten att reformera.  
Byrkjeflot, Haldor, 1997. Fra styrning til ledelse. i Byrkjeflot, Haldor. Fra styr-
ning til ledelse. Bergen-Sandviken: Fagbogforlaget. 
Czarniawska, Barbara & Joerges, Bernward, 1996. ”Travel of Ideas” s. 1-12 i 
Czarniawska, Barbara &  Sevón, Guje (red.), translation Organizational 
Change. Berlin/New York: Walter de Gruyter.  
Cristensen, Tom – Laegreid, Per – Roness Paul G – Rövik, Kjell Arne, 2004. Or-
ganisationsteori för offentlig sektor.  Malmö: Liber AB. 
Cristensen, Tom – Laegreid, Per, 2007 ”Introduction” i Cristensen, Tom – Lae-
greid, Per (red.) Trancending New Public Management. The transformation of 
Puvlic Sector Reforms. Aldershot: Ashgate. 
Fernler, Karin, 1996. Mångfald eller likriktning. Effekter av en avreglering. 
Stockholm: Nerenius & Santérus förlag. 
Furusten, Staffan & Lerdell David, 1998. ”managementaliseringen av förvaltning-
en” s.99-122 i Ahrne, Göran (red.) 1998. Stater som organisationer. Stock-
holm: Nerenius & Santérus förlag. 
Gadd, Håkan, 2005. Autonomi och effektivitet i det svenska högskolesystemet. 
Åbo: Åbo Akademis förlag. 
Haake, Ulrika, 2004. Ledarskapande i akademin. Umeå: Pedagogiska institutio-
nen.  
Hailkola, Lars, 1999. Att dirigera solister. Om ledning och ledarskap vid lunds 
universitet. Rapprot 99:204. Lund: Utvärderingsenheten lunds universitet.  
Jacobsson, Bengt, 1994. ”Idéer, praktik och förnyelse” s.226-238 i Jacobsson, 
Bengt (red.) Organisationsexperiment i kommuner och landsting. Stockholm: 
Nernius & Santérus förlag.  
  30 
Johansson, Ronie, 2002. Nyinstitutionalismen inom organisationsforskningen. 
Lund: Studentlitteratur. 
Johnson, Björn, 2003. Policyspridning som översättning. Lund: Department of 
Political Science Lund University.  
Kettl, Donald, F. 2008. “Public Bureaucracies” s. 366-384 i Rhodes, R. A. W. – 
Binder, Sarah A. – Rockman, Bert A.,(red.) The Oxford Handbook of Political 
Institutions. Oxford: University Press. 
Kingdon, John, 1995. Agendas, Alternatives and Public Politicies. Andra uppla-
gan. Boston: Little Brown.  
Lundquist, Lennart 1992. Förvaltning, stat och samhälle. Lund: Studentlitteratur.  
Marsh, James G. & Olsen, Johan P. 2008. “Elaborating the ´New institutional-
ism´”, i Rhodes, R. A. W. – Binder, Sarah A. – Rockman, Bert A.,(red.) The 
Oxford Handbook of Political Institutions. Oxford: University Press. 
Melander, Fredrik, 2006. Lokal forskningspolitik. Institutionell dynamik och or-
ganisatorisk omvandling vid Lunds universitet 1980-2005. Lund: Department 
of Political Science Lund University.  
Meyer, Johan - Rowans, Brian, 1977. ”Institutionalized Organizations: Formal 
structure as Myth and Ceremony”, American Journal of Sociology, vol 83, 
s.340-363. 
Pierson, Paul, 2004. politics in time: history, institutions and social analysis. Prin-
ceton: Princeton University Press. 
Rentzhog, Olof, 1998. Processorientering. En grund för morgondagens organisa-
tioner. Lund: Studentlitteratur.  
Rövik, Kjell Arne, 2000. Moderna organisationer. Malmö: Liber AB. 
Rövik, Kjell Arne, 2008. Managementsamhället. Trendder och idéer på 200-talet. 
Malmö: Liber AB. 
Sahlin-Andersson, kerstin 1996. ”Immitating by Editing Success: The Construc-
tion of Organizational Fields.” s. 69-92 i Czarniawska, Barbara &  Sevón, 
Guje (red.), translation Organizational Change. Berlin/New York: Walter de 
Gruyter. 
Vedung, Evert, 2006. ”Utvärdeing som megatrend, gigatrend och fyra böljor” s. 
105-150 i Foss Hansen, Hanne (red.) Den organiserede forvaltning. Politik, 
vide nog vaerdier i samspilt. Köpenhamn: Forlaget Politsike Studier. 
Internet 
Internet 1 Projektet en förnyad administrations hemsida  
http://www5.lu.se/o.o.i.s/2600  Hämtad 2008-01-07 
 
Internet 2 Exellensprojektets hemsida 
http://www3.lu.se/lu/excellens/index.php Hämtad 2008-01-07 
 
 
 
  31 
Internet 3   ESMU:s hemsida  
www.esmu.be   Hämtad 2008-01-07 
Intervjuer 
Ageberg, Karl. IT-strateg Lunds universitet. Biträdande projektledare En förnyad 
administration. Delprojektledare Processer och organisation. Intervju 2008-
12-01 samt kompletterande frågor 2008-12-22. 
Bexell, Göran. Rektor Lunds universitet. Uppdragsgivare projeket En förnyad 
administration. Intervju 2008-12-18. 
Granfelt, Marianne. Förvaltningschef Lunds universitet. Projektledare en förnyad 
administration. Intervju 2008-12-10.  
Holmerin, Karin. Processägare Riksrevisionen, ansvarig för Riksrevisionens arbe-
te med granskningen av myndigheternas arbete med Förordningen om intern 
styrning och kontroll. Intervju 2008-12-12. 
Larsson, Allan. Universitetstyrelsens ordförande. Intervju 2008-12-12. 
Persson, Roger. Konsult på Trivector LogiQ AB och har som konsult medverkat i 
delprojektet Processer och organisation. Intervju 2008-12-19. 
Wallmark, Susanne. Revisionschef. Sekreterare delprojekt Risker. Intervju 2008-
11-27 samt kompletterande frågor 2008-12-20. 
Åkesson, Eva. Vicerektor. Delprojektledare Risker. Intervju 2008-12-03 samt 
kompletterande frågor 2008-12-17. 
Offentligt material samt opublicerade dokument 
ESV 2008:13. Rapport från ekonomistyrningsverket. Handledning intern styrning 
och kontroll- Ett stöd vid myndigheternas tillämpning av förordningen om in-
tern styrning och kontroll.  
Förordningen (SFS 2007:603) om intern styrning och kontroll  
Högskoleverkets årsrapport 2008. Universitet och Högskolor. Rapport 2008:19R’ 
Intern styrning och kontroll i staten. Förslag till ett gemensamt ramverk. Ds 
2006:15. Finansdepartementet. 
Lunds universitet 1994. Fördelning av beslutsbefogenheter inom Lunds universi-
tet. Beslut av rektor 1994-06-22. Dnr I A 19 10758/93. 
Lunds universitet 2001. Benchmarking av ledningsfunktionerna vid europeiska 
universitet. Redovisning av Lunds universitets deltagande i projektet 1999-
2001. Karl-Axel Nilsson och Urban Swahn. Utvärderingsenheten. Rapport nr 
2001:211 .  
Lunds universitet 2006a. Strategisk plan Lunds universitet 2007-2011. Dnr I A9 
4470/2006. 
  32 
Lunds universitet 2006b. Remissvar: Intern styrning och kontroll i staten. Förslag 
till ett gemensamt ramverk (Ds 2006:15). Rektorsämbetet 2006-09-29. Dnr I 
B9 4273/2006 . 
Lunds universitet 2006c. Processutvärdering av Exellensprojektets besparingsåt-
gärder. Revisionsrapport Internrevisionen. 2006-12-21. 
Lunds universitet 2007a. Arbetsplan för att säkerställa intern styrning och kon-
troll. Universitetsstyrelsen 2007-11-30. Dnr IR 2007/27. 
Lunds universitet 2007b. Beslut om genomförande av ”En förnyad administration 
– kvalitetsutveckling av administrationen inom Lunds universitet. Rektor. 
2008-01-30. Dnr 2007/289.  
Lunds universitet  2007c. Förslag till gemensamt ramverk avseende en förnyad 
administration. Universitetsstyrelsen/Förvaltningschefen. Underlag för beslut. 
2008-09-09. Dnr RÄ 2007/289. 
Lunds universitet, 2007d. Europeisk Benchmarking av universitetets internationa-
lisering, planering av nya program, kvalitetsutveckling och kvalitetssäkring, 
marknadsföring, undervisning och lärande. Utvärderingsenheten. Rapport nr 
2007:245. 
Lunds universitet 2007f. Lagspel eller solokörning. Benchmarking av administra-
tionen vid Göteborgs och Lunds universitet. Leif Lindfors – Lisette Edin – 
Lars Ekholm. September 2007.  
Lunds universitet 2008a. Verkställighet av rektorsbeslut. PM. Internrevisionen, 
Susanne Wallmark. 2008-06-13. Dnr IR 2008/14. 
Lunds universitet 2008b. Uppföljning av universitetsstyrelsens beslut 2007. Plane-
ringsenheten. Redogörelse. Dnr PLAN 2008/10. 
Lunds universitet 2008c. Redovisning av verksamhetens bedömning av den inter-
na styrningen och kontrollen. PM av Rektor till Universitetsstyrelsen 2008-12-
01. Dnr RÄ 2008/524. 
Lunds universitet  2007d. Förslag till gemensamt ramverk avseende en förnyad 
administration. Universitetsstyrelsen/Förvaltningschefen. Underlag för beslut. 
2008-09-09. D nr RÄ 2007/289. 
Lunds universitet 2008e. En förnyad adminsistration. Delprojekt 1: Processer och 
organisation. Behovsanalys. Sammanfattning. Karin Ekborg-Persson & Karl 
Ageberg. 2008-04-08.  
Lunds universitet 2008f. Delprojekt ”Risker”. Projektkontoret, Eva Åkesson & 
Susanne Wallmark. 2008-02-11. Dnr RÄ 2007/289. 
Myndighetsförordningen (SFS 2007:215). 
Lunds universitet 2008g. Projektplan ”En förnyad administration – kvalitetsut-
veckling av administrationen inom Lunds universitet. Marianne Granfelt. 
2008-01-29. Dnr 2007/289.  
Lunds universitet 2008h. Slutrapport från delprojekt risker. Riskgruppen. 2008-
09-02. Dnr 2007/289 
